Luis Jorge Prieto by Sofia, Estanislao
Luis Jorge Prieto

Luis Jorge Prieto nació en Buenos Aires el 28 de noviembre de 1926, y murió en Ginebra, Suiza, el 31 de marzo de 1996. Estudió letras en la Universidad de Córdoba, y en la misma institución se doctoró. Escribió lo más importante de su obra en francés, y desarrolló la casi totalidad de su carrera en el exterior. Su pensamiento se inscribe en un marco teórico eminentemente europeo: el estructuralismo, en su vertiente más funcionalista, heredero de Saussure y de la escuela de Praga, cuyos principios sirven a Prieto para forjar una semántica y luego una teoría general del conocimiento y de la ideología. La historia de sus publicaciones y de su reflexión siguió precisamente ese camino, que estuvo también atado, como es natural, a circunstancias biográficas, que trataremos en lo que sigue de retratar.
El punto inicial del recorrido académico de Prieto puede ser fijado en 1954. Es el año en el cual se doctora, y el año en que conoce, por carta, a André Martinet, que tanto incidiría en su carrera. Aunque decir que Prieto conoce a Martinet es un rodeo que esconde cierta audacia de nuestro compatriota. Prieto envía a Martinet, en realidad, que dirigía en Nueva York una de las revistas más prestigiosas de la época (Word), un trabajo que Martinet aprecia y que inmediatamente incluye, admirado, en el número que tenía en preparación. Es la primera publicación de Prieto, “Traits oppositionnels et traits contrastifs” (1954), en la cual muestra ya el rigor lectura de lectura, la firmeza de la argumentación y la aridez de la prosa que caracterizarían su obra – y que también eran, dicen quienes lo conocieron, más allá de los genitivos, atributos de su temperamento.
Con esa publicación abría Prieto la puerta a una cierta notoriedad, pero también, y sobre todo, a la amistad de Martinet, quien incluso lo hospedaría (temporalmente) más tarde en París, donde Prieto comienza la investigación que lo lleva a la publicación de su primer libro, Principes de noologie (1964).
En París Prieto vive tres años, entre 1956 y 1960. Es el período en el cual se aloja en la Fundación Argentina en París (Ciudad Universitaria), que los residentes llaman devotamente “la casa”, o, los políglotas, “la maison”. En 1960 obtiene el grado de profesor y una cátedra de lingüística en la Universidad Nacional de Córdoba: todo lo pierde en el golpe de 1966. Ese año, a los cuarenta, Prieto deja el país, al que ya no volvería sino ocasionalmente. Enseña sucesivamente en la Facultad de Literatura de Argelia y en el departamento de Sociología de la Universidad de Paris VIII (Vincennes), y en 1969 se instala definitivamente en Ginebra, donde ocupa la cátedra de lingüística general que había sido inaugurada por Ferdinand de Saussure en 1907, y que Prieto que conservaría hasta su muerte.
La coherencia de la obra de Prieto hace que su núcleo sea relativamente fácil de resumir. El eje central de su teoría es, sin dudas, el concepto de “pertinencia”, que el círculo lingüístico de Praga (pero también, antes y después, Hjelmslev y Martinet) había formalizado en la década del ‘30 en los célebres análisis (que dieron lugar a las célebres “tesis”) de la sustancia sonora (fónica) del lenguaje. Los resultados de tales investigaciones mostraban que los sonidos de los que nos servimos cuando hablamos no son lingüísticamente pertinentes en su totalidad. Sólo algunos, poquísimos rasgos, denominados precisamente “rasgos pertinentes”, son captados por la consciencia lingüística de los hablantes: aquéllos gracias a los cuales los sonidos se oponen entre sí. El acento, cordobés, madrileño o cubano, el timbre de voz, el hecho de que tal sonido sea gritado o susurrado por un hombre o por una mujer: todo eso importa menos, desde un punto de vista lingüístico, que el hecho de que ese sonido se diferencie de otros sonidos. La palabra “rana” pronunciada por Menem o por un porteño no se parecen en nada, pero ningún hispanohablante la confundirá con la palabra “lana”. Esto se debe a que la diferencia fónica entre la “r” porteña y la “r” menemista no es una diferencia pertinente, y sí lo es la diferencia entre la “r” (cualquiera sea el acento con el que se la pronuncie) y la “l”.
Si los primeros trabajos de Prieto exploran y precisan esos aspectos fónicos del lenguaje, el mismo principio será explotado para (intentar) explicar cómo se organiza el significado lingüístico: tal es la apuesta, más compleja y más difícil de sintetizar, formalizada en Principes de noologie (1964), expuesta de manera más simple en Messages et signaux (1966), con la publicación de los cuales Prieto afianza su reputación.
En 1975 Prieto publica dos libros: Études de linguistique et de sémiologie générales, donde reúne lo más importante de su producción esparcida en distintas revistas, y Pertinence et pratique, el más ambicioso probablemente, dónde intenta, como dijimos, siempre apoyado en el concepto de “pertinencia”, una teoría general de la ideología y del conocimiento cuyas implicancias éticas le valieron las reseñas más emotivas. “No hay práctica sin decisión del sujeto”, leemos en ese libro: “sólo en la medida en que el hombre es capaz de decisión […] puede haber una historia distinta de la ‘historia natural’. Sin decisión, los comportamientos del hombre se integrarían completamente en el orden natural de las causas y los efectos, que nada vendría a perturbar y al cual nada podría, en consecuencia, ser exterior”. Esta “desnaturalización” de la historia, del conocimiento y (entonces) del lenguaje ubica a Prieto, según Marie-Claude Capt, al extremo de una serie de pensadores que emanciparon a la lingüística de consideraciones raciales. Es claro para Capt que las tesis organicistas alemanas del siglo XIX, que pensaban el lenguaje y las lenguas como “organismos naturales que nacen, crecen, se desarrollan, envejecen y mueren”, y a la lingüística como “una ciencia natural”, implicaban “la idea de desigualdad natural de las lenguas”, de la cual resultaba, a su vez, “la superioridad de ciertas comunidades de locutores y de pueblos”. Ideas que Prieto contribuyó a desmentir: “hubo necesidad de más de un siglo y del trabajo de lingüistas tan eminentes como el francés Bréal, el ginebrino Saussure, los fonólogos del círculo de Praga y, tan cerca nuestro, el argentino Luis Prieto, para que consumara la ruptura epistemológica” que nos libra, hoy, de riesgos corridos hace sesenta años.
Tales palabras de Marie-Claude Capt figuran en el número 122 de la revista Semiotica, publicado en 1998, concebido como un “Tributo a Luis Jorge Prieto”. Ese número es, que sepamos, el único homenaje científico que se le dedicó. La obra de Prieto, publicada en francés y traducida en gran parte al italiano, continúa siendo poco conocida en el mundo hispánico, cuyas cátedras de lingüística registran rara vez y que Wikipedia.es ignora del todo.
No sabemos, ni sabremos, qué habría pasado si las circunstancias políticas no hubieran empujado a Prieto al destierro. Probablemente lo mismo. Probablemente no. Sí sabemos que Prieto no olvidó su país, con cuyos intelectuales continuó en contacto durante su carrera, y que antes de su muerte dispuso que su biblioteca y toda su documentación científica fuera repatriada; decisión cumplida, con prolijidad suiza y con pesar, por sus colegas ginebrinos. Hoy sus libros descansan – quien escribe los vio – en la sede de la calle 25 de Mayo del Instituto de Lingüística de la Universidad de Buenos Aires​[1]​.
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^1	  Agradecemos fervientemente  a Claudia Mejía, asistente y última estudiante de doctorado de Luis Prieto, y a Marie-Claude Capt, asistente de Martinet, profesora ginebrina y colega de Prieto, por la paciencia y la información brindadas, sin las cuales no habría podido redactarse esta nota.
